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コモ ンとしての景観/単 独性 としての風景
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1序 論
この論文の目的は、代替不可能な単独的な経験がいか1こして 「〈共〉(common)」を
生成するのかということを、風景についての単独的な経験 と、地域での景観について
の係争を例にして考察することにある。この序論では、この論文における 「景観」「風
景」という概念についての基本的前提を述べ、その後で、「〈共〉」についての前提を述
べてお くことにしたい。
まず、「景観」「風景」という概念 についてであるが、最近の風景論では、「景観」と「風
景」という語が区別されることが多い。例えば、佐藤健二は、「片方の 『景観』は視覚
を中心にしているために、客観的で操作可能なとい うようなところと結びついてい
く」のに対 して、「『風景』という言葉はもっとゆるい、輪郭がにじんでいるような概
念で、そのなかに入 り込んでい くと、 じつは視覚だけではない言葉の世界や身体的な
感覚 まで含み込んで構成 されている」[佐藤2004:125-126]と述べているし、木岡
伸夫 も、「風景にかかわる経験が、主観的な表象 としての側面 と客観的な事物 として
の側面をもつ ことは、否定しがたい事実である」とし、「経験における前者の面を 『風
景』に、後者の面を 『景観』に振 り分ける、という一つの方針」を立てる[木岡2007:
42]。また、菅原潤は、勝原文夫[1979]による 「景観」と「風景」の区別を踏まえなが
ら、「『風景』が 『審美的印象』として美醜の評価を交えたもの とされるのに対 し、『景
観』が 『単なる 「ながめ」』として評価の対象であることを度外視 したニュー トラルな
位置づけがなされている」[菅原2007:109-110]と述べている。そして、宇根豊 も、
勝原や菅原の議論を参照 しなが ら、「景観 とは人 間の関わりなどな くて も、知 らな く
ても、影響 を受けない画面構成(眺め)」であ り、「景観 は、眺めた人に共通の認識 を
もたらす ものと考えることも可能だ」[宇根2010:vii]という。それに対 し、「『風景
に包 まれる』『思い出の風景』とは言 うが、『景観に包 まれる』『思い出の景観』とは言
わない」ことから、「景観は人間がいな くても成 り立つが、風景は人間がいないところ
では、存在 しない」[宇根2010:vii]と述べて、その二つを区別 している。
このような区別から、本論文で用いる、木村敏[1994]による 「リアリティ」と「ア
クチュアリティ」の区別を援用 して、「景観」という語で客観的なリアリティとしての
景色を、そ して 「風景」という語で共有不可能なアクチュアリティとしての心情や経
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? 多層 的 ネ ッ トワー クと して の 「地 域」 一 自治 コモ ン社会 のた め に
験 を含む景色 を表 わす とい う区別 をす ることは可 能だろ う。 けれ ども、本論文では、
抗 争の焦 点 となった 「景観 」も、あ らか じめ共有可能 な公共性 を もつ もの ではな く、
共有不 可能な個 人的心情 と しての 「風景」を 〈共=コ モ ン〉と した ものである という主
張 を したい と思 う。 したがって、その ような区別 を前提 とす る ことは しない。〈共=
コモ ン〉と しての 「景観」も、客観的 なリア リテ ィに属す るものではな く、それもまた
ア クチ ュア リテ でに属す る ものであ るか らであ る.こ こでの 区別は、あえて言 えば、
景観が客観的で公共性 に属す る とい うよ り、(客観性 とは異なる、人問の営み に関わる
ような}何 らかのかたちで共有 され うる ものであ るとい う点 に違い を持 たせ たい と思
う、
そ して、多 くの論 者が指摘 している ことだが、 この論文で も、風景(景 観)に つい
ての経験が近 代に特 有の ものである とい う前提 を踏襲す る。 口本の歴史的経緯か らみ
れば、近 代以 前に、風景 とい う概念 は、中国で成立 した風景=山 水 とい う概念 と して
入ってきた ことは確 かであるが 、現代の風景につ いての経験 に関 して言 えば、ほ とん
ど西欧近 代で成 立した 「風 景」という概念 によっている。 そ して、それ は日本以外 の
非 西欧諸地域 で も同様 だか らである
風景に対す る感情が近 代特有な もめであ ることは、ゲオル グ ・ジンメルが1913年に
書かれた風景論の古典であ る 「風 景の哲学」の なかですでに指摘 している。 ジンメル
は、「L地の一画を、その ヒにある もの をひっ くるめて、風景 と して眺めるとは、 自然
か ら切り抜 いた一片 を、それな りの統一 と して眺めることにほかな らない」[ジンメル
1999:69]とジンメルは言い 、「それは取 りも直 さず、 自然全体を統一 として受 け取
る感情 からの背反が、この[「風景」とい う特 別な]形 象を作 りだす よう促 したか らな
のであ る」とし・その ような近代にお ける背反以前の、「古 代 と中世が 、風景 に対す る
『感情』を持 たなか った ことは、何の不思議で もない」[ジンメル1999:7/]とい う。
そ して・ジンメルの言 う・この ような 「背 反」は、近代の 「主体」の成立 と密接 に関連
している・西欧近代の 「風景」は、「風景画」の出現 と結 びついているが、オギュス タン。
ベ ルクが指摘 している ように・「自己 とそれ をと りまく環境 を区別 し、その間に距離
を設ける主体の出現」と、「絵 画にお ける風景画の発展 と、いわゆる線的 ない し古典的
な遠近法の完成」[ベル ク1990:54]とは時期 的に符合 している。ベ ルクは、数学的
な線的遠近法の完成が近代的 主体の出現の条件のひ とつ となったとい うエル ヴィン.
パ ノフスキーの 『〈象徴形式〉と しての遠近法』[パノフスキー2009]の研 究を参照 し
つつ、出現 した 「近代的な主体 は自分 自身と事物の問に根源的な区別を設 け
、自然 に
関す る近代の科学 の基 本的な客観性 を確立す る」[ベルク1990:56コと述べ る,,
この ように、風景 は、当初 は、環境か ら身 を切 り離 した近代的主体 の成立 とともに
客観的な リア リテ ィとして成立 した。つ ま り、「風景に包 まれる」といった、風県 につ
いてのアクチュアルな経験や感情は、い ったん環境か ら身 を切 り離 した近代的主体が、
その ような リアリテ ィと しての客観的景観 との距離 を否定 して、近代科学 が主導す る
多層 的 ネ ッ トワー クと しての 「地域 」 一 自治 コモ ン社 会の ため に 3
その 区別を乗 り越えたい とい うノス タル ジー ない し「なつか しさ」をと もな う営 み と
して成立 したのである。
ついでに指摘 しておけば、風景 画の後で、近代 の風景 についての経験 に影響 を与 え
た鉄道旅行の車窓か らの眺めや、田園的な風景 の成立 も、環境か ら身 を引 き離 して距
離 を設け ることと関連 している。 ヴ ォルフガ ング ・シヴェルブシュが 『鉄道旅行 の歴
史』[シヴェルブシュ1982]のなかで指摘 しているように、鉄道 の車窓か らの眺めは、
人問が活動 しているのが見えるはず の近景 を消 して しまい、中景 と遠景 か らなる風景
をつ くり出 し、自分のいる位置 と風景 との問に距離 を設 けることで成 り立っているD。
そ して、田園風景 の成立 については、ベ ルク も挙 げてい るが、 ロベール ・ミュシ ャン
ブ レッ ドが 『近代人の誕生』[ミュシャ ンブ レッ ド1992]で述べてい るよ うに、近代
になって、西 欧のエ リー トが民衆 に対 して も環境 に対 して と同 じように距離 を置 くよ
うになったこ とと密接 に関連 している。エ リー トにとって、田園には農民 は存在 しな
かった し、他方 、農民 は田園を風景化 しなか った21。
つ ぎに 「〈共〉=コ モ ン」についてであ るが、「共」とい う言い方 は、最近で は、公 と
私のあいだにある もの、中間的な もの を意味す る概 念 として使われる ようになって き
ているけれ ども、本論文 では、公 と私の対立か ら見 えな くなった もの、公 と私の対立
とは水準が異 なる ものと して、 この共=コ モ ンとい う概 念を用 いる。
そのよ うな共=コ モ ンの使い方 は、哲学者の アン トニオ ・ネ グリとマ イケル ・ハ ー
トに倣 った ものである。 ネグリとハー トは、『コモ ンウェルス』において、〈共〉とい う
概念 を導入す ると き、「本書で 『コモ ン=〈共〉』とい うとき、そこにはお もに二つの意
味 がある」[ネグ リ/ハ ー ト20!2a:14]と述べ てい る。そ の二 つ とは、一つは、物
質的世 界の 〈共〉的な富、すなわ ち空気や水 、大 地の恵み などの 自然 か らの賜 物 とい
う意味で ある。 これ らは人類が ともに分か ち合 うべ きもの とされて きた。 この一番 目
の意味での コモ ンは、その コモ ンを維持するためのエ コロジー的な枠組み に焦点が当
て られる。そ して、 もう一つ が、言 語や知識、情報、情動(感 情)な どの社 会的生産
物の結果であ ると同時 に、社会的 な相互作 用や生 産に とって必要 な もの とい う意味で
のコモ ン=〈共〉であ る。物 質的 ・自然的 な共有物 としてのコモ ンは、複 数形 で 「コモ
ンズ」と呼 ばれるのが普通で、「共有財」や 「共有地」と訳 されてい る。ネグ リとハー ト
が 「コモ ン」とい う単数形 を使 うの は、コモ ンズが もっぱら土地 に関す る 「共 有地」「総
有(入 会地)」のほ うのみ をさすため、それ とは違 って、後者の言語、知識、感1青とい
った意味 合い をも含め るためだった。 この二番 目の 〈コモ ン=共 〉の概念 では、有益
なコモ ンの形態 を促進 するための相互作用(コ ミュニケー シ ョン)や ケア(配 慮)、共
存 に焦点があて られる と述べ ている。
ネグリとハ ー トは、〈コモ ン=共 〉は 「私 たちの周 りのいたる ところにあるに もかか
わ らず、今 日の支 配的な イデオ ロギー[す べ てのモ ノを所有物 とみ な し、私有物か公
有物かの どちらか に分割 して しまうイデオロギー]に 目を曇 らされているため、 きわ
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めて見 えに くい」[ネグリ/ハ ー ト2012a:15]ものになってい るとい う。そ して、「こ
の数十年 とい うもの、世 界 中の 国 ・々 で は新 自由主義 的政 策 をとる政府 に よって 〈共〉
の民営化=私 有化[privatizationプライヴェーテ ィゼイシ ョン]が進 んでお り、情報 や
アイデ ィア、 さらには動 植物 の種 にいたる文化的生産物 まで もが私有財産 になってい
る.私 た ちは多 くの 人び とと声 をあわせ、そ う した民営 化=私 有化 に反対する。 だが
標準的 な見方に よれば、私 的な もの に代わ るのは唯一、公的なものだ とされる。それ
は国家 やその他の行政機関 による管理運営 と規制 を意味 してお り、 まるで 〈共〉は不
適切 ない しはすで に絶滅 した もの とみな されてい る」[ネグ リ/ハ ー ト2012a:15]
と述べてい る。そ して、「これ までの長い囲い込み(エ ンクロージャー/の プロセスを
通 じて、地球 の表面はほぼ ユ00%が公的財 産か私有財 産かのいずれかに分割 され、た
とえば アメ リカ大陸全体 の先 住民の文 明や中世 ヨーロ ッパ に存在 していた共有地制
は、ことごと く破壊 されて しまった。それで もなお、この世界の事物 の大半 は人 びと
に共有 されている。すべ ての 人がそれ を利用 で きる し、その発展は人びとの活発な参
加に よって行われてきた。た とえば言語 は情動や身ぶ りと同様 、大部分 は共有物であ
る.も し実際 に言語が私的 または公的所有物になった とす れば つ まり単語 やフ レ
ーズ、発話のかな りの部分が私的所有や公的権威 に従属 させ られた とすれば 言語
の もつ表現 や創造、 コ ミュニ ケーシ ョンの力 は失 われて しまう」[ネグ リ/ハ ー ト
2012a:15-16]と言i`うQ
ネグ リとハー トによれば・今 日の資本主義的生産 と蓄積の形態は、一 方では資源や
富の民営化=私 有化 をつね に推進 しようとしているにもかかわ らず、他方 では、逆説
的に 〈コモ ン=共 〉の拡大 を要 求 してい る。〈コモ ン=共 〉こそが生産 の基 盤で あ り、
その生産 によって生 みだ された コモ ンを 「囲い込 む」ことに よって資本 は利益 を生 み
だ してい るか らで ある。 ネグ リとハー トは、現代の労働で は 「非物質 的労働(=生 政
治的労働)」が支配 的にな って いる とい う(「支配 的」とは多数派 になっている とい う
ことで はな く、そ うではない他の労働 にまでその基準 が影響 していることを指 して
い
る)。「非物 質的労働 」とは、知識 、情報 、 コミュニケーシ ョン、言語 的 ・情動 的な人
間関係 な どの非物質的 な生産物 をつ くり出す労働 のことで、他の用語 をつかえば知 的
労働 と感情労働 とがそ こに含 まれている・この ような労働 が生 の条件であ る くコモ ン〉
をつ くり出す労働 であ り・ また これ らの労働 が 〈コモ ン〉にお いてな される労働であ
る と・ ネグリとハ ー トは強調 す る・新た な資本主義 は、生 産する 〈コモ ン〉を鮪 イヒ
し搾 取す る もの とされ る一方 で・それ1こ対す る抵抗 も、〈コモ ン〉を基盤 と し、〈コモ
ン〉を作 る ことに よってな されている。
この ように、 ネ グリとハ ー トは、〈コモ ン〉は、公(public)でも私(private)でもな
い もの として・また・その 中間 にあ るもので もな く、公私 の区分 とは別の水準1、ある
もの とす る・顛 なのは・ ネグリとハー トが・〈コモ ン〉は、単独性(、i。g。1、,i,y翻訳
は 「特異性」と訳 してい る)同 士の相互作 用に よってつ くられ るとい うことを再三強
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調 してい ることであ る。つ ま り、〈コモ ン〉は単独[生同士 のあいだに しか生 まれ ない と
い う。
この 「単独性 」とい う語 は、人 の 「かけがえのな さ」「唯一無二性」、他の人 とは入れ
替 えることので きない 「交替不可能性 ・代替不可 能性」を意味 している。 それは、「特
異性」とい う訳語が連想 させ る ような、個性 や特殊性 とは違 っている。個性 は、ち ょ
うど市場 での商品の差異の よ うに、他 との比較 によって決 め られる ものだ。 しか し、
かけが えのな さは、た とえ見分けのつかない双子が それぞれ交換不可能でかけがえの
ない存在である ように、比較 可能な属性 とは無 関係 に成立 してい る。単独性 は、比較
して現れる違い としての 「特殊性」とは異なっているのだ。
この 「単独 性」と 「特 殊性」の違い は、「誰(who)」と 「何者(what)」の違い に相 当 して
い る。「何 者かwhat」とい う問い に対 する答 えは、職業 や地位や 階層 、出 自などに よ
る もの となるが、そ のよ うな 「何(what)」とい う一般概 念 に還元 され た個人 は、比較
可能で代替可 能な存在 となる。それ に対 して、「誰who」とい う問い に対す る答えは、
ふつ う固有名に よる もの となるが 、それは属性 についての答えではない。 その人の単
独性 としか言 い ようのない ものなので ある。
対 面的 な関係 か らなる500人程度 の小 さな社 会(真 正 な社 会)で は、「一人の人間が他
の一人 によって具体 的 に理解 される」[レヴ ィ=ス トロー ス1972:407]と、 レヴ ィ
=ス トロースは言 っているが 、それが 「誰who」とい う相 における個人であ り、他 と代
替不 可能で比較不 可能 な個 となっている。それが 「単独性」、「唯一無 二性 」とい うわ
けである。
上 で もふれた ように、ネ グリとハ ー トは、〈コモ ン〉が公(public)でも私(private)で
もない もの、正確 には公 と私の 区分 にはかかわ らない ものであるこ と、そ して単独性
どう しのあいだでのみ生 じると述べていた。けれ ども、単独性 どうしの関係が どの よ
うにコモ ンとなるのか を具体的 には説明 していない。本論文 では、 その具体的 な例 と
して、風景 あるい は景観 を取 り上げて、「単独性」と 「コモ ン」の関連性 を考 えてみた
い ○
II〈共=コ モ ン〉とは何 か一 松 下 竜 一 の 「環 境 権 」と 〈コモ ン〉
風景とコモンと単独性について考察するためにとりあげたい具体的事例は、1970年
代に大分県の豊前火力発電所建設のための埋立て反対運動を起こした作家の松下竜一
の 「環境権」にもとつ く思想である。その思想には、〈コモン〉が単独性の集まりであ
るということが明確 に現れているように思われるか らである。松下は、環境権に基づ
いて火力発電所建設差止請求訴訟(豊前環境権裁判)を提訴 して、弁護士なしで自分
たちだけで(6人の原告)裁判を進めているが、松下にとって 「環境権」は法理論 とは
別の次元にあるものだったように思 う。松下のいう 「環境権」は、「入会権」と呼ぶこ
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ともできるもので、 まさに 〈コモ ン〉と同 じものである。
松下 は、『明神の小 さな海岸 にて』という著書のなかで、「環境権」を、「海や空気 とい
う 環 境〉はそこに住 む万人の共有物であ り、その恵沢 はすべての者が享受 しうるはず
であ り、それゆえに 環 境〉を一方的に侵害 した り独占 した りする者 を排除する権利 は、
その環境 の住民 たる私た ち一 人一 人にあるの だ とい う考え方」[松下!985:23]だと
い っている,そ して、「確 かに、それを法体系化 しようとすれば、処理 しえぬ数 々の
難問に直 面す る」けれ ども、「私に緊要に思 えるのは、〈環境権〉とい うきわめて単純な
思想 がいかに 多数者 に共 有され内実化 され るか とい うこ とである」[松下!985:24]
といい 、「その ことにね らいを定めれば、私たちが法廷 で展開すべ きは、な まじっかな
法理論ではな く、む しろ自 らの生活 に根 ざす心情 その もの を、いかにナマナマ しく突
き出 しうるかにかかっているのだ と気付 く」[松下!985:24]と述べてい る。
その心情 とは、た とえば松 下自身の心情でい えば、松 下が実家の一豆腐屋 を継 いで豆
腐を売 っていた頃、豆腐 を積 んで売 りにい く途中の河[の 橋か ら眺めた、 カモ メやシ
ギやセ キレイが飛び まわる清1列な小宇宙である海岸の風景への愛着であ り、生 きる慰
めであった 「私の 晴 春 の風 景〉が踏み しだかれる」の を座視 で きない とい う心情であ
った 松 ドは、続けてつ ぎの ようにいう。「だが 、私の愛す る 〈青春 の風景〉を、 どの
ように説いて も・それは容易 に通 る主張 とはな りえないだろう。第一、私に とってそ
　 　 　 　
の愛する 情 春の風景〉の喪失が どれほどの痛苦となるかを科学的に 〈立証〉すること
を準で犯る時、私は絶句 してしまうしかない。己が心情を、数字をあげつ らうように
科学的 に立証する 方法 はあ りえない」[松「1985:25-26]。けれ ども、松下 は、「私 は、
環境権訴訟 の中で、あ くまで も自分の心情 を訴 え続 けてい くだろ う。科学や法律が 、
とるに もた りぬ として抹消 し続けて きた、 しか しそれこそが 人間の尊厳である とい う
べ き 〈心情〉か ら発 して、私は海面埋立 てに抗 してい こうとす るのだ」[松下1985:
26]と述べ ている、
松下のい う、科学 や法律が とるにた らない もの と して抹 消 して きた 「心情 」こそが 、
その人に とっての現実 とい う意味での アクチ ュア リテ ィ[木 村1994]で あ り、その
「人問の尊厳」が 単独性 を指 していると解するこ とはそれ ほど困難ではないだろう。こ
の 「心情」は松下 ひ とりの単独 的な ものだ。 けれ ど も、けっ して個人に閉 じられた内
而 な どではな く・D憾 」に よって他のノ・に も受 け容 れ可能な共有 される 〈コモ ン〉と
な りうる ものである。松 下たちは、豊前環境権裁判 で200人の 「市民証言」を企画 して
申請 した(実 際 には10人の証言 となった)。松下 は、海水 浴や魚釣 りや潮干狩 り、そ
して 「明神 さま」と呼ばれ ていた海岸で の貝拾 いや散歩 といった遊 びにつ いての 「豊
醐 眠10人 による証言 を・この蜘 ・りのひ とつのクライマ ックスと したい と願 った」[松
下1980:219]と述べ 、「打 ち合わせ の とき、被告側弁護士がい った ものである。 『原
告 さんのほ うも、た くさんの証人がでて同 じような証言 をな さるよ りか、 どなたか代
表一人がでて、あの海岸で、た とえば100人が海水浴 を してい ました と証言 な さるほ
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うが効果的 なん じゃあ りませ んか』。その言葉 を一蹴す るために も、十 人十色の証言
を私 たちは用意 した いのであ る」[松下1980:221-222]と言 っている。ア クチ ュア
リテ ィとは区別 された、客観 的で誰 もが共有で きる現実 としての リア リテ ィをつ くる
客観 的な人数 とは違 った、その十 人十色の証言は、数量 化 された人数 に還元 で きない
単独 の経験 ・心情 を語 った もの だった。た とえば、父子家庭 で育 った若 い女性 は、 父
親 と二 人で海岸へ行 って父親が魚釣 りを している傍 らで居眠 りを していたこと、子供
たち同士 で貝殻 を使 って 「ままご と」遊 び を した こと、思春期 にな り父子家庭 とい う
こ ともあって嫌 なこ とがあ ると海 に行 って海に語 りかけたこ とな どを証言 した、,そう
した証言 を重ね 合わせ ることで、人 々の間での共鳴が起 こるこ とを狙 っていたの だろ
う。換言 すれば、海岸 とい う場=原 風景が 〈コモ ン〉であ ることを基盤 として、単独
性 同士 が共感 によってつ なが り、新た な くコモ ン〉が生 まれてい くこ とを 目指 したの
で ある。実 際にそれ らの証言 は、市 民か ら 「よ く言 って くれ た」という共 感を呼んだ
とい う。 この ことは、単独性が 〈コモ ン〉にお いてのみ顕在化 し、 またそれ らがつな
が るこ とで 〈コモ ン〉が生成 してい くこ とを見事 に表 しているだろ う(し か し海 岸の
埋め立て とその損害 を経済的に しか換 算 しない制度 の下で は、それ らの証言 と共感は
役 に立たなかったのであるけれ ども)。
最初 に述べ た ように、 ネグ リとハー トは 〈コモ ン〉を 自然の賜物 などの物 質的な富
としての 〈コモ ン〉と、言語や知識や情動(感 情 ・心情)な どの社会的生産物 としての
〈コモ ン〉に分けていたが、松下のい う 「私 の 〈青春の風景〉」と しての海岸は、 自然の
賜物であ り物 質的 な富である と同時 に、「心情の共 感」を含む社 会的 な生産物 で もある。
つ ま り、 この二つは明確 に分け られないのである。それぞれ単独的な もの として経験
され る海岸の風景 は、それが誰 にで も利用 され る 「入会」である ことと同時 に、言葉
や心情 を交わすこ とで、そこに共感 を生 むことによって 〈コモ ン〉となるのであ る。
た しかに、 まさにその海岸 の埋 め立 てが争 われてい るがゆえに、その海岸での経験
のない者 は証言 しえない、,しか し、そのことは、その共感がその海岸に出入 りで きる
人たち とい う境 界を超 えない とい うことを意味 しない。西研は、横 浜市青葉 区で、地
元では谷本川 とr呼ばれている鶴 見川 中流の保全 といかだ遊びな どの川遊 びや川の生 き
ものについての学習 に携 わ って きた 「あお ば く ・川 を楽 しむ会」とい う会の活動 を紹
介 している。その活動について、西 は、「人 々の暮 らしと活動の結果 として心地 よい風
景がかたちつ くられてい くという視点 に立つ ならば、 まさしく、風景 に関わる住民の
自治的な活動 と言って よい」[西2014:190]と言 ってい る。そ して、その活動の核
には、 メンバーそれぞ れが 自分た ちの子 どもの頃に 「川 と遊 んだ記憶」と、それ をい
まの子 どもたちに も伝えたい とい う想いがあ るとい う。 しか し、 メンバーであ る 「お
母ち ゃんた ち」は、 もともとそ こに住 みつい ていたので はな く、「新住民」であ った。
つ まり、 メンバーの 「川 と遊 んだ記憶 」は、谷本川の記憶で はな く、それぞれの田舎
で経験 していた 「川に まつわる思い」である。 メンバーそれぞれの 「原風景」と しての
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風景(景観)は客観的には少 しも共通 しでいないだろう。西は、そこに 「共通 してい
るもの」を「『幼い とき、子 どもどうしで川でさまざまに自由に遊んだ』という原初的
な体験」てあると言い、「その想いには自分たちだけでなくて多 くの人たちが共感 して
くれるはずだ、とも彼女たちは思っていたはずである」[西2014:196]と言っている。
このよう一に、共感は、リアリティとしてのそれぞれの川の地域的差異 ・多様性を超え
て、それぞれ単独的で共有できないはずの原初的な体験のもつアクチュアリティの普
遍性によって、物理的地域性を超えて 〈共=コ モン〉になりうるのである3)。
ネグリとハー トのいうように、そして、松下の 「環境権」という思想からも理解さ
れるように、〈コモン〉は、単独性 どうしのあいだで生みだされる。そして、単独性 ど
うしの関係は、対面的な関係からなる真正な社会において現れるものであることを考
えると、〈コモン〉はじつは、レヴィニス トロースのいう「真正な社会」においてのみ
見出されるものだということになるだろう4)。 、
ネグリとハー トは、一方で、現在の労働の移動性、脱領土性 を強調 している。生政
治的労働に従事する労働者は、協働の基盤である人間関係を資本の用意 した設備 とは
無関係に自分たちでつ くり出しており、さらに固定資本 ともいうべ き生産手段(知識
やコミュニケーション手段)を身体に内在 させている(「頭の中にある」)ゆえに、場
所に縛られずに自由に移動できるという。けれども、その一方で、生政治的労働の予
備的条件でありかつ最終生産物である 〈コモン〉にとっては、たとえインターネッ ト
のようなメディアを媒介に利用 していても、実際の身体的な出会いや直接的コミュニ
ケーションが不可欠であるとも指摘 している。 しか し、『コモンウェルス』の前に出し
た 『マルチチュー ド』では、「マルチチュー ドの社会的生が生産/再 生産されるための
条件は もっとも一般的で抽象的なものからもっとも具体的で微妙なものを含めて
さまざまな身体同士の絶え間ない出会いやコミュニケーション、連結を通 じて生
み出される」[ネグリ/ハ ー ト2005:250]と言っていた。ここでは、ネグリとハー
トも、コモ ンが 「身体同士の絶え間ない出会いやコミュニケーション、連結」がなさ
れる場で生みだされること、すなわち、たえず出会うことが可能である真正な社会に
おいて生みだされることを認めているのである。
皿 誰 にとっての良い景観 なのか
松下竜一による豊前環境権裁判は、景観を争点にしたものではなく、主要な争点は
火力発電所による空気の汚染 と埋 め立てによる海の環境破壊であった。けれ ども、
1980年代後半になると景観の保護を争点とする裁判 も起こされるようになった。つ
まり、景観そのものが問題 とされるようになったのである。この節ではそのような裁
判の例として、神戸市住吉川景観訴訟を取 り上げたいと思う。しかし、その前に、景
観の良 し悪しが争点になるということはどのようなことなのかを考えてみたい。
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現代 日本社会で、景観が悪化 しているという言説の代表的なものとして、三浦展によ
る 『脱 ファス下風土化宣言』が挙げられるだろう。この本の中で、三浦は、クルマ中
心社会 と郊外のショッピングセンターによって、それなりに歴史的な景観をもってい
た地方都市の市街地が空洞化 していき、郊外のロー ドサイドには同じような全国展開
のチェーン店やショッピングセンターなどが並ぶといった、どこも同じような景色に
なってしまったことを、「ファス ト風土化」と名づけて批判している。ファス ト風土化
への批判には、 どこでも同 じように見えるという「景観の均質化」への批判や、ロー
ドサイ ドの店の看板 ・ロゴそ してプレハブ化(これは車の中か らも店がわかるように
'と
いうことと、いつで も撤退で きるような店のつ くりになっているからであるが)に
よる「美しくない景観」への批判や、郊外の大型店が中心市街地の商一店街を衰退させ
て、シャッター通 りにしたり、商店街を消滅させて廃嘘のような景観 を作ったりする
ことへの批判が含 まれている。つまり、それは良い 「景観」とはどのようなものなの
か、そ して 「景観」はだれのものなのかという問題を提起 しているといっていいだろ
う。
三浦は 「ファス ト風土化」の問題点 として以下のようなことを挙げている(8つ挙げ
ているが、ここでは5つだけ紹介 してお く)。
(1)世界の均質化による地域固有の文化の喪失
(2)環境 ・エネルギーへの負荷
(3)繰り返 される破壊による街の使い捨て
(4)流動化 と匿名化による犯罪の増加
(7)生活空間の閉鎖化による子 どもの発達の阻害5)
これらの問題点は、(2)の「環境 ・エネルギーへの負荷」を除 くとそれほど説得力が
あるとは思えない。(1)の「世界の均質化による地域固有の文化の喪失」というのは、
それぞれの土地の食文化や住居、風土の固有性が失われ、 どこでも同じ商品を食べ、
同 じような家にすみ、同 じような景色のなかで暮らすようになるということである。
そのような均質化 ・標準化は、パソコンや自動車など、工業製品であれば当然だけれ
ども(工業製品が均質化 ・画一化 していなければ不便だろう)、近代以前か ら続 く生
活文化、つまり食べ物や住 まいなどまで均質化すべ きではない、文化には多様性が必
要だと、三浦は言 う。 しか し、この多様性 という語の用い方には注意が必要だろう。
近代以前の生活の中で、村ではどの家 も同じような食べ物を食べていただろうが、そ
こに多様性はあったのだろうか。
つまり、誰にとっての多様性なのかが問題なのである。三浦のいう食文化の多様性 ・
固有性は、地域の問の多様性のことで、その地域の内部の多様性を言っているのでは
ないだろう。その土地土地にはその風土に合った固有な食文化があり、日本列島全体
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の食文化 を多様 な ものに してい たと言 っているのだろ う。つま り、均質化 ・画一化へ
の批判 とはナ ショナル化 ・グローバ ル化 によって ローカルな固有性が な くなってい く
ことへ の批 判 なの だ と受 け取 れ る。 その点について異議 はないが、「私は世 界が均 質
な消費文化の中に埋没 するこ とは望 まない.消 費は私たちに豊 かな多様性 を与 えるた
め にあ るべ きであ り、貧 しい均 質性 を もた らすべ きではない、 というのが私の基 本的
な立場 だ」[三浦編2006:16]と言 うとなると、各地域 に固有の食文化の多様性 とは
誰の ための ものなのか とい うこ とが問題 になる。その風土 に固有の食文化 を守 ってい
る地域の 人々は、その多様性 を味 わ うことはで きない。 その多様性 の中か らの選択 を
楽 しむこ とがで きるのは、フ ァス ト風土化 を生 んだ消 費文化の中心 にいる人 たちなの
である,逆 に、地方都市 のロー ドサ イドに巨大 なシ ョッピングセ ンターがで きた こと
で、地方都市の人たちはそれまで地元では買 うことので きなかった世 界各地で作 られ
た多様 な食品 を買 うこ とがで きるようになっただろう。三 浦の言 ってい るのは・各地
方に住んでいる人たちが食文化の多様性 などにうつつ を抜 か さず にその土地の固有の
食 文化 をしっか り守 って くれれば、東京 とい う大都市 に住 んでい る自分たちは食文化
の 多様性 を享受で きるのに、地方都市の ファス ト風土化 はその享受を狭めている とい
うことで しか ない,問 題 なのは、その点について無 白覚 なまま、多様性はいい ことだ
と言 っている ことなのである、,
また、(3)の「街の使い捨 て」に よって、中心市街地や郊外のいたる ところに廃塘が
で きている とい う問題 は、資本の投 資が グローバ ル化 して非常 に流動的 にな って い
て、すたれた ところか らあっ とい う問に資本が去 ってい くことに よって起 こる。 けれ
ども、空洞化 した中心市 街地 も投 資の対象 として魅力的になれば また資本が戻 って く
るわけで、これは、一つの都市 の中で発展す るところ と見捨 て られる ところの格差が
っねに存在 している とい うこ とを意味 してい るにす ぎない。多少落ち着 きの ない状態
ではあ るけれ ども、都 市の変化 は以前か らあ ったのだ し、その どこが悪 いのか と言わ
れて しまえば、なかなか反論で きないだろ う。郊外の ショッピング ・モ ールやニ ュー
タウンな どのそれな りに整 った景色 と、下北沢の ごちゃごちゃ した り薄汚れていた り
する街の景 色 と、 どち らの景観が良い景観なのか、人それぞれの好み だとい う話にな
って しまう。 そ して、 どこにで もあ る郊外のニュー タウ ンや シ ョッピング ・モール を
「原風景」としている人た ちもい る。
ただ、三浦の批判 は、官僚や保守系の政治家に も共有 されているようだ。す なわち、
政府 も口本社 会の 「景観」について、「美 しい」とは言 い難 い もの と認識 してい るよ う
で、2003年には国土交通 省に よる 「美 しい国づ くり政策大綱 」が 決め られ、2004年に
は 「景観法」が成立 してい る。「美 しい国づ くり政策大綱」で は、従来の政策 を不十分
な もの と認め、「経 済性 や効率性、機能性 を重視 したため美 しさへの配慮 を欠いた雑
然 と した量観、無個性 ・画一的 な景観等が 各地で 見られ る」と述べ ている[cf.鳥越 ほ
カ、2009:40]、,
多 層的 ネッ トワー ク として の 「地域 」 一 自治 コモ ン社 会 のた めに
??
では、「美 しい国づ くり」「美 しい景観」とはどのようなものなのだうか。「美 しい景
観」であれば、それまでの景観を壊 してきれいにすることは許されるのだろうか。た
とえば、下北沢の街の再開発は、たぶん街を「きれいな街」へと変えるだう。現在の
下北沢の街の写真と、再開発後の街の写真を並べて、 どっちが 「美 しい景観」かと聞
かれれば、多 くの人が新 しい街のほうを選ぶのではないかと思う。問題は、誰が 「美
しい景観」を決めるのかということにある。
そのような問題 を考えるために、松原隆一郎が 『失われた景観』で紹介 している
1987年の神戸市の住吉川景観訴訟の例を取 り上げたいと思う。これは、埋立地であ
る六甲アイラン ドへ向かうモノレールを住吉川沿いに10メー トルの高さに通す とい
う計画に対 して、住吉川の川べ りで六甲山を眺望 しながら散策をした り、桜並木でお
花見をした りしていた住民たちが裁判を起こしたものである。住民たちは、計画が発
表されるとされると、市に陳情 して反対運動を展開 したが、市はそれを無視 して建設
を進めたので、モノレール線が桜並木や六甲山の眺望を壊 して しまうことで、「日常
景観」を破壊 し、散策する人に圧迫感を与えるという理由で、損害賠償を求めて市長
を提訴 したのである。裁判自体は、1991年、モノレール線が開通 した翌年 に、計画
発表から30日以内に提訴されなかったという理由で訴えを退け、景観破壊そのもの
は判断しないという結果になっている。けれども、松原のいうように、この裁判での
議論は面白い論争を生んだ。
その論争は、裁判前か ら始まっていた。神戸市は、景観条例を持っていたし、また
住吉川を「河川軸景観形成ゾーン」に指定していた。住民たちは、モノレール線建設
が市の条例や基本計画にも違反 していると訴えたのである。市は、それに対 して、20
名の研究者からなる専門家委員会に諮問 した。その委員会の答申は、「本事業の実施は、
住吉に川に新たな人工構造物を付加することにな り、河川軸景観に生 じる変化は小さ
いものではない」と認めていた。けれども、答申は、「しかし、この景観変化に対する
評価は単純に決められる問題ではない」と続けて述べている。つまり、景観の大きな
変化を認めつつ、その変化が悪いものであるかどうかはまた別の問題だとしたわけで
ある。そ して、答申は、「視角上の圧迫感を軽減 し、視野の開放性を確保するために規
模 ・デザイン等に十分配慮すること」という結論 を出した。要するに、デザインに配
慮すれば建設 してもいいという結論である[松原2002:83-84]。
もともと、神戸市は、戦後一貫 して、債権を発行 してその資金で山を削って埋立地
を作 り、それを売 りに出して利益をあげてきた。行政がいわばデベロッパーでもあっ
た神戸市の立場は、開発と景観は両立する、開発は新 しい 「優れた景観を創出で きる」
というものだった。そこで住民たちは、「景観を大きく変化させることは住民たちから
原風景を奪い、急激な景観の変化に適応できない人々を生む」ということを理由に提
訴 したのである。つまり、ここで問われているのは、「景観の良 し悪 し」ではなく、「す
ぐれた景観の創出」とい う立場 と「景観には連続性が必要であ り断絶を許 さない」と
12 多層 的 ネ ッ トワー クと しての 「地域 」 一 自治 コモ ン社会 の ため に
いう立場の対立だった。そこでの論争は、 日常的にみる景観の 「創出」という「断絶」
を許すか許さないかという論争だったのである。
た しかに、何が 「美 しい景観」なのかは人によって違うし、また 「景観権」という権
利は、景観が誰にでも開かれているという点から、誰に認めるのかが不明であるゆえ
に、法的な権利としては確立 しがたい ものだろう(実際、神戸市は裁判でそのように
主張 して 「景観権」を否定した)。しか し、住民たちは、一般的な権利 としての景観権
を争ったのではなく、「原風景」としての 「日常景観」に、過去と断絶 した 「創出」を許
していいのかを争ったのである。ただし、最初 に述べたように、裁判そのものは、こ
の 「断絶」か 「持続」かという論点に対 して判断を下すことなく、手続 き論でいわば門
前払いで訴えを退けてしまい、この論争はそのままになってしまった。
しか し、これはいまでも「景観」というものを考えるときに十分に意味のある論点
だろう。それに、住民たちの、「景観 を大 きく変化 させることは住民たちか ら原風景
を奪い、急激な景観の変化 に適応で きない人々を生む」という主張は、裁判の4年後
の1995年の神戸淡路大震災のときの復興において、不幸にも的中してしまったと言っ
ていいのではないか。神戸市は、家をなくした被災者のための復興住宅を郊外の新 し
い地に創出した。見た目はきれいな高層マ ンション群のような復興住宅団地だった。
何人かの建築家は、できるだけ壊れた住宅の一部を建材 として再利用 して家を建てる
ことを提案していたが、神戸市はこれまでと同 じように、デベロッパーとして新 しい
街と景観を創出したのである。けれども、そのような断絶 した景観のなかに暮らした
高齢者のなかに自殺者や孤立死 した人を多 く出してしまった。それとは対照的に、壊
滅的な被害を受けた長田区の一部の商店街では、自分たちで前 と代わり映えの しない
商店街を復旧 した(神戸市が長田区の他のところに復興商店街として新たに建設 した
ものはぴかぴかに新 しいショッピング ・モールのようなものだったが、人はあまり戻
ってこなかった)。そこの住民たちは、それまでの生活や景観を維持 させ、原風景の
破壊を回避したのである。
「原風景を維持する」というのは、新 しいものを拒否することを意味するわけでは
ない。それは、例えば歴史的な文化財を保存するといったこととはちがう。その維持
とは、景観 をまったく変えるような、古い建物を壊 して更地にして、そこを大区画割
りにして高層 ビルを建てるというスクラップ ・アンド・ビル ドという開発ではなく、
住民が自分たちで徐々に新 しいものに置き換えるという変化を容認するのである。
政治思想史の研究者で戦後の優iれた思想家である藤田省三は、1981年に書かれた
「新品文化 ピカピカの所与」というエッヤイのなかで、「たしかに今 日、街の構造
は新 しい装いを以て一変 し、建造物 も自動車も、人の着る物 も手にする物 も尽 く新品
化 した。しかしそれらの新品は既に見たように製品として与えられているものなので
ある」として、そのような完結 した製品には、人々の固有の経験が結晶化するような
可能性が排除されており、固有の経験が喪失 した 「新品文化」においては 「新 しさ」を
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経験することもできないと述べている。そ して、持続的な生活のなかで経験できる「更
められた新 しさ(更新)」について、つぎのように述べる。
例えば一枚の戸板が修繕された時そこに現われる 「更め られた新 しさ」すなわち
更新はここ[新品文化]にはない。戸板の一枚だけが周囲との延長的連続から断
ち切 られ、連続の中断を以て 『引用』され、その抽 き抜かれた部分に新 しい挿入
が、機械的にではな く周囲との関係の再形成 として行なわれる時、並べ直された
断片のそれぞれは変身し、そこに現われるモンタージュ効果は関係の更新 という
点で全的に新 しい。そういう新 しさは完結 した現在形としての新品の世界にはな
い。新品世界にあるのは丸ごと取 り替える廃棄 と購入の手続きだけである。……
経験の結晶は、物(事)との交渉の個別的なあり方に伴って生ずる一回的な固有
性をどこかに含み持っている。それが相互性の痕跡であり社会的なるものの胚種
である。無数の複製部品を無数の直線の複合的配線によって合成する今日の新品
には、そういう痕跡はない[藤田2003:276-277]。
ここで藤田が、「経験の結晶は、物(事)との交渉の個別的なあり方に伴って生ずる
一回的な固有性をどこかに含み持っている」と言っている経験の一回的な固有性は、
アクチュアリティと言い換えられるだろう。そして、経験が結晶化 したモノは、単独
性をもつモノということでもある。
ここで、レヴィ=ス トロースのいう「ブリコラージュ」の議論[レヴィ=ス トロー
ス1976]を思い起 こすことも有効だろう。 レヴィニス トロースは、周知のように、
具体の科学 としてのブリコラージュを、技師の思考に喩えられる近代科学の思考と対
比させて、ブリコラージュする人(ブリコルール)が用いるのは 「記号」であるのに対
して、技師の用いるのは 「概念」だと述べていた。すなわち、ブリコルールは、特定
の計画 とは無関係に、まだ何かの役に立つというだけで集められた雑多な道具や材料
を 「記号」として用いて、当面する課題のために何 とかするのだが、技師は全体的な
計画 としての設計図に即 して考案された単一の用途(意味)をもつ 「概念」を用いる。
技師の用いる概念はちょうど 「部品」のように計画に合わせて作 られたものであって、
その機能 以外の感性的性質などは消去されているが、ブリコルールの用いる 「記号」
は、それが本来属 していた全体から引き剥がされた 「断片」であり、さまざまな潜在
的用途や感性的性質や来歴を保持 していると、レヴィニス トロースはいう。そのため、
ブリコラージュにおける記号=断 片は、ある全体に組み込まれても、断片問の境界線
はモザイクのように消えることなく、その全体のなかでちぐはぐな異物でありつづけ
ている。
ブリコラージュとい うときに重要となるのは、ただ雑多な素材をつなぎ合わせると
いうことではなく、それ らの断片が、単一の意味 ・方向に統合 されておらず、それが
i
14 多層 的 ネ ッ トワ ー クと して のr地 域」 一 自治 コモ ン社 会のた めに
経験 して きた来歴や感性 的な厚みや、そ こか ら来る多方 向性 ・異和性 を保持 している
とい うことである,つ ま り、ブ リコラー ジュにおける断片は、藤田のい う 「物(事)と
の交渉 の個 別的なあ り方 に伴 って生ず る一 回的な固有性 を どこかに含み持ってい る」
よ うな、経験が結晶化 したモ ノ、す なわち、単独性 を保持 したモ ノであ り、「コモ ン」
の胚種 なのであ る,
この ように見てい くと、藤 田のい う 「一一枚の戸板 が修繕 された時そこに現われ る 「更
められた新 しさ二」はブ リコラー ジュに よって創出 された ものだ といえる・一枚 だけ新
しくなった戸板は、 他の戸板 とち ぐは ぐな境 界線 を もっている。それは、何 の変哲 も
ない、買って きた商品 としての戸 板か も しれない・.しか し、それが、他 の、来歴 を隠
さない古 びた戸板 とちぐは ぐに並べ られる とき、「更め られた新 しさ」とともに・経験
の結晶 としての単 独性 を帯 びる 、その一枚 に来 歴など未だな くて も・そ こに 「更めた」
とい う物語 りが想起す るか らである それこそが 、単独性 どうしのつなが りとしての
コモ ン〉の胚種 となるのであ る,
その よ うな 「コモ ンの胚種」と しての単独性が 、住 吉川の住民 たちがい う 「原風景
の維持」には含まれていた 、そ して、住民た ちのい う 「原風景」は、松下竜一一のい う 「青
春 の風景」に通 じている一、それぞれ一 人一 入が その 「風景」にたい して単独 的な経験
をもっていて 、それが風景に結 晶 しているのであ る。それは一…人… 人違 う もので、そ
の まま共有する ことはで きない,,しか し、風景 を新品に 「ス クラ ップ ・アン ド・ビル ド」
しない ことで、… ノ▽…人違 う経験が結晶 している、単独性 と しての 「原風景」を共同
で保持 してい くことはで きる,,それが 、「コモ ンとしての風景」なのであ る。 しか も、
この 「コモ ン」には、い ま生 きて いる人だけではな く、死ん だ祖先 たち も含 まれてい
る。経済開発を優先 させ たスクラ ップ ・アン ド ・ビル ドとい う街づ くりは、 この祖先
た ちとのつなが りも破棄 して しまったのである,,
IV景観人類学の可能性に向けて
「景観人類学(landscapeanthropolo.g.y)」と呼ばれている分野 は、英語圏の人類学 を中
心 に1990年代 に広 ま り始 めた新 しい領域である、,それ まで も人類学 は景観 を扱って き
た。 さまざまな地域 に暮 らす現地 の人び とが 白分 たちの 「環境」をどの ように とらえ
ているか、どの ように名づけ、分類 し、評価 して きたのか は、認識人類学や象徴 人類
学 にお いて大事 な トピックだ った。けれ ども、「景観 人類学」とい う領域が クローズア
ップされて きたの は、その ような現地の人び とに とっての 「環境 」の意昧づ け ・分類 ・
評価 とは別の 「景観」が、社 会変化の なかで生 じて きて、「景観」がその2種 類の意味
づ け ・評価のせめ ぎ合いの場 として注 目されは じめたか らである。
日本で 「景 観人類学」とい う語 を民族誌の タイ トル(『景観 人類学 の課題』2013年)
に初めて使 った河合洋尚は、2016年に 『景観 人類学 身体 ・政治 ・マ テリアリテ ィ』
多層 的 ネ ッ トワー クと しての 「地域 」 一 自治 コモ ン社 会の ため に 15
(時潮社)と い う論集 を編集 している。その序論 のなかで 、河合 は、景観人類学は2種
類 の異 なるタ イプの 「景 観」を対 象 としてい る点で新 しいアプローチなのだ と言 って
いる。2つ の タイプの景観 を、河 合は、パ メラ ・スチュ ワー トとア ン ドリュー ・ス ト
ラザー ンが 『景観 ・記 憶 ・歴 史』[Stewart&Strathenl2003]とい う論集 のなかで使 っ
ている用語 を借 りて、現地 で実際 に生活 を営 む 「当事者=内 部者」が形成する 「内的景
観」と、現地 での生活 の外 側にいる観光客や学者、 プランナー、芸術家や行政が形成
す る 「外的景観」と呼んでいる。
スチュワー トとス トラザー ンは、内的景観 と外的景観 とい う用語 を、基本的 には人
類学 に とって 「内的景観」に対す る理解が重要 である とい う立場か ら用いてい る。例
えば、外部の視点か ら押 し付け られた外的景観に よる環境 の認識やそれ に基づ く開発
に反対す る際 に、内的景観が重要にな って くる とい う,彼 らが挙 げてい る具体例の一
つ は、 パプア ・ニューギニ アの高 地に住むデ ゥナ 人の地域 の石油 開発の事例で ある・、
デ ゥナ 人は、人間は死ぬ と土地の油 となって子孫 たちに豊穣 をもた らす とい う 「物語」
をもってお り、それが彼 らの内的景観 を作D 一ヒげているとスチ ュワー トとス トラザー
ンはい う。 ところが!999年にその土地 に開発業者が巨大な石油汲上機 を設置 したのだ
が、それはデ ゥナ 人に恐怖 を もた らした、,とい うの も、土 地か ら油 が抜 かれて(そ の
油は 自分 たちの祖先た ちなの だ/、 ヒ地ぴ)豊か さが損 なわれる ことに危機感 を抱 いた
のである。
開発業者 や行 政な どの外部 か らの視点 による外的景観 と しては とるに足 らない、何
ち重要 な ものがない空間に見えるような⊥地で も、そ こに住んでいる人 々に とっては
かけがえのない生活世 界の　・部 であ り、自分た ちと環境 が 切 り離 す ことので きない も
の ととらえるよ うな内的量観 を形}茂しているとい う視点か ら、 スチュ ワー トとス トラ
ザー ンはそ こに実際 に暮 ら してい る住民 の 「内的 景観」に配慮 しない開発に反対の 立
場 を明確 に している。
この ように、 スチ ュ ワー トとス トラザ ー ンの 「内的景 観」と 「外的景観」の 区別は、
内的景観の重要性 を強調す ることで 、外的景観の侵 略に対 して抵抗す るとい う側面 を
持 った、 いうなれ ば 「原風景」としての 「内的景観」を破壊 か ら守 るとい う意図がそ こ
にはあった とい える。それ は、前節 との関連で 言えば、「原風景」を外か らの視点か ら
(すなわち、外部の行政や資本に よる)ス クラップ ・アン ド・ビル ドして しまうことへ
の反対の意思表明 にもつながっている、
ただ し、内的景観 と外的景観の区別に関 して、忘 れてはならない ことは、序論です
でに述べた ように、風景や景観 に対 する意識 が近代 において生 じた ものであ り、その
意識 化(「風景 の発見拝 風景化」)におい ては、外的景観が先行 していた とい うこ とで
ある、その前提 か らする と、河 合の議論 はす こ し転倒 してい るようにみえる,、
河 合は、用語 をスチュ ワー トとス トラザ ー ンか ら借 りて くる一ワ∫で、内的景観 と外
的 景観の対 立(外 部 と内lllll=当事者}を 二律背反的かつ 固定 的に とらえることに反対
16 多層 的 ネ ッ トワー クと して の 「地 域」 一 自治 コモ ン社 会 のた め に
し・現 地の住民 たちが 「領 有=流 用apPropriation」に よって 「第三の景観」を作 り出 し
ている ことがあ るこ とに注 目してい る。す なわ ち、その土地 の特殊性 や 「個性」を強
調 する、外部の視点か らの 「外 的景観」を 「流用」す ることに よって自分 たちの景観 を
作 り出 しているが、それは 「外 的景観」で も 「内的景観」で もない、あるいはその両方
で もある 「第三 の景観」になっている とい う。そ して、その よ うな例 として、台 湾入
人類学者の グオ ・ペ イイに よる、 ソロモ ン諸島の ランガラ ンガ人の民族誌に書 かれて
い る事 例 を挙 げてい る[河 合2013:54-55]。郭(グ オ)に よれば、 ランガラ ンガ人
た ちはかつて人工 島に居住 していたが、ユ970年代に はもう対岸 の土地 に移住 して人
工 島 を放棄 していた。けれ どもッー リズムの影響 で、観光業者たちがその人工 島を 「太
古 のエキ ゾチ ックな景観」と して宣伝 し始め ると、 ランガ ランガ人たち もその ビジ ョ
ンを 「流 用」して、人工 島に住 んでい た祖先 の物語や生 活の記憶 を語 るようにな り、
その島 を自分たちの過去が刻 まれた景観 として主張 し始めた とい う。
河合は、この例 は、一見す ると、過去や伝統の発明=捏 造 であるかのようにみ える
けれ ども・ランガランガの人たちによる人工島の景観 の再構築 は、人工島での生活の
記憶や身体的記憶 に よって連続的 ・持続的な もの となってい るとい う。そ して、その
景観は観光業者 や観光客の外的景観 と重 な り合 ってい るけれ ども、完全に外 的で も完
全に内的で もない 「第三の景観」なのだ とい うのである。
この事例 において も・そ もそ も外部者 による外的景観の以前 に、ラ ンガランガの人
たちに よる人工 島の 「内的景観」な どなかっただろ うとい うこ とが重要 である。つ ま
り・河合が 「第三の景観」と1呼んでい る ものは、ラ ンガ ランガの人た ちが、外部者 の
外 的景観に よって発見す るこ とが で きた 「内的景観 」なのだ とい うことであ る。外 的
景観 をきっか けと して人々が風景 を意識化 して語 るようになった こと、そ してそれが
内的景観の発見へ とつ なが ったということは、 スチ ュワー トとス トラザー ンが 「内的
景観」こそ重要 であ り、それを破壊 か ら守 らな くてはな らない とい う主張をす こ しも
妨げない。 む しろ、河合 の言 う 「第三 の景観」を 自分 た ちの 「内的景観」とす ること、
そ してその 「原風 景」を景観のス クラ ップ ・ア ン ド ・ビル ドか ら守る ことこそが、 自
治とコモ ンを維持する うえで重要 なのだ とい うべ きだろ う6〕。
前節 において明 らかに した ように、「原風景」と しての内的景観 を維持す るとい うの
は、古 い物 を保存 した り、古 い町並み を整備 した りするこ ととは違 ってい る。古い町
並 み を保存す る とか、新 しい建築物 を建 てる ときに も伝統的 な景観 に合わせてデザイ
ンする とい ったや り方 は、む しろ典型的な 「外 的景観」の創 造なのであ る。河合の挙
げてい る例でい えば、 リサ ・ロ ウに よるコスタ リカの首都サ ン ・ホセの中央広場の キ
オスク建替 えの事例 がそれ に当たる とい える。そ れは、サ ン ・ホセの 「中央広場 は、
コロニアル調 の様式 で建造 されたが、多 くの労働者 に より使 われる憩いの場 にもなっ
ていた。それゆえ、市政府や上流階級者が近代 的なキオスクを廃 して ビク トリア調 の
キオスクを設置 しようと した時、前者 に馴染 みが深か った労働者階級 が これに反対 し
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た」[河合編2016:198]という事例である。 これは市当局が外的景観 を整備 しよう
と計画したことに対 して、なんの変哲 もない近代的なキオスクを「原風景=内 的景観」
として馴染んでいた人々が、その 「内的景観」を壊されることを拒否した事例になっ
ている。どこにでもあるような近代的なキオスクもまた、アクチュアルな原風景 とし
ての内的景観になりうるのである。それを建て直すことは、そこを利用する人びとが
時間をかけて心地 よい空間に作 り上げていった営みを否定することになるだろう。
そして、この事例は、 じつは 「物語」や 「記憶」を共有していなくても、コモンとし
ての風景 となりうることを示 して もいる。人類学者は、人間は死ぬ と土地の油となっ
て子孫たちに豊穣をもたらすというデ ゥナ人の 「物語」のように、内容 まで共有 して
いるものを 「コモン」や 「集合的記憶」と呼び、記憶やそれに託 している物語が一人ひ
とりばらばらで共通 していないものについては軽視 しがちであるが、近代的なキオス
クを憩いの場にしていた労働者たちの 「記憶」や 「物語」はすこしも共通性のないもの
であろう。それは、松下竜一が述べていた明神下の海岸についての市民たちの記憶や
物語が十人十色であるのと同 じである。しかし、サン ・ホセの中央広場のキオスクも
豊前の明神 さまの海岸 も、それらの単独的な記憶や物語をおおまかにつなぐ「枠」と
しての 「コモンの風景 ・空間」であるか らこそ、それは人々にとって 「原風景」といえ
るのである。
そ して、それをスクラップ ・アンド・ビル ドによる目まぐるしい破壊と創造から守
ることこそ、一人ひとりの単独的な内的景観が持続されることになるのだ。〈コモン
=共〉というとき、それが単独性同士のつなが りだということが大事だというのは、
ここにも当てはまる。物語や歴史的意味の共有は、それがみんな同 じ民族の物語を共
有すべきとか、みんなにとって同じように意義があるものだという形で押 しつけられ
たもの となるとき、そのような公的(パブリック)な歴史や物語は、単独性、一人ひ
とりの 「心情や思い」を私的なもの(プライベー ト)なものとして抑圧 してしまう。
また、河合は、内的景観が現地の人たちによる内的視点によるものと強調されるが、
それは固定的でも変化 しないものでもなく、また個人による違いもあるとして、これ
まで軽視 されされがちだった動態的変化や個による多様性を強調している。興味深い
のは、河合がそのときに、アメリカの人類学者ケイス ・バッソが挙げている、アパ ッ
チ人たちが、道行 くところどころに名を付け、物語を付与するという行為を取 り上げ
ている点である。バ ッソは、その行為によって、環境=景 観に集団的価値観や起源神
話(創世神話)な どが埋め込まれていくとともに、その文化的な意味が人々に感覚的
に共有 されることで景観が持続的なものになっていると指摘する[河合2016:18]。
この事例で重要なのは、そのような文化的意味が所与のものとしてあらか じめあると
いうより、個々人の経験に基づいた 「対話」を通じて感覚的に身体に刻み込まれて継
承されてい く動態的なプロセスだとバッソが論じている点である。つまり、そのよう
な行為によって、景観自体は変化 してい くし、個々人によって違うものであるのに、
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、共有され継承 されていくものとなつているのである。
バッソの指摘は、文化的意味の共有と継続を、単独性 どうしのコモ ンとしてとらえ
ることにもつながっていく。ここで大事なことは、一見、同質的で本質主義的にみえ
る文化的意味の共有 ということを、意味内容の共有としてとらえるのではなく、場の
共有としてとらえること、ひとりひとりの経験の異質性 ・単独性をそのままに、場の
共有によってつながっているというようにとらえることにある。そうすることによっ
て、スチュワー トとス トラザーンたちの、「内的景観」の持続性 ・継承性の重要性とそ
れによる外的景観の押 し付けへの抵抗が可能となるという視点を生かすことができる
ようになるからである。
V結 論
河合のいう内的景観 と外的景観の区別を固定的にしない、内的景観を同質化 しない
という指摘は重要であり、それを否定するつもりはない。すでに述べたように、内的
景観が同質のものとして押 しつけられるとき、単独 性としての一人ひとりの原風景は
抑圧されてしまう。そのような同質化、すなわち同質的な物語の共有を押しつけたり、
パブリックな歴史の意味を押 しつけたりすることは、一人ひとりの意味づけをプライ
ベー トなものとして抑圧する。
けれ ども、注意すべ きは、そのような批判には、松田素二のいう 「異質化の罠」と
いう問題が出てきてしまう。あるカテゴリーの内部、ここでは現地の住民=当 事者を
均質で同質のものとみなすことを、松田は 「同質化=ホ モ化」と呼び、その問題点を
そのカテゴリーに属する「ハーフィ=雑種的存在」を抑圧 してしまう点にあると指摘
する。そのうえで松田は、本質主義が他者を 「本質」を共有 しているものと表象する
とき、その他者のカテゴリーを 「同質化(ホモ化)」しているといえるけれども、その
「同質化」を批判 して、人間のカテゴリーを 「異質化(ヘテロ化)」するとき、問題が起
こるという。すなわち、そこには、そのような 「異質化」が、現にある支配一被支配関
係の厳然たる非対称性 とその暴力を隠蔽してしまうこと、それに対抗 しようとする被
抑圧者の抵抗の基盤となる肯定的なアイデンティティを崩 してしまうという「罠」が
あると指摘 していたのである[松田1999]。
そのような 「異質化の罠」をこれまでの議論に結び付ければ、内的景観について、
それは一人ひとり個人によって違うのだから、共通の内的景観を守れというのは、そ
の個人的な違いを無視するものだと批判するとき、それは 「異質化」を行っているこ
とになる。すでに述べたように、それは、同質的な内的景観の押 し付けに対 しては有
効な批判である。 しか し、そのような批判によって、「原風景」としての内的景観を守
ろうという思想や運動をも批判してしまうことになり、単独的な原風景 を守ることも
むで きなくなって しまう。それが松田のいう 「異質化の罠」であった。
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ここには、同質化 を避けつつ 「異質化の罠」をも避けるにはどうすればいいのか と
いう問題が現れている。その問題をどう解けばいいのか。そこで重要 となるのが、単
独性同士の 〈コモン〉という視点である。〈コモ ン〉が単独性同士の相互行為によって
のみ創 られるという視点を導入すれば、〈コモン〉としての原風景を保持 しようという
運動をすることが、かならず しも「同質化」にはならないことが示されよう。,それは
一人ひとり違う単独的な 「原風景」を 〈コモン〉として守るという運動になりうる(海
岸の風景について、十人十色の一人ひとりの異なる 「心情」や 「思い」を法廷で語って
もらうという、松下竜一の運動はそのようなものだった)。つまり、「同質化の罠」を
避けなが ら、同時に 「異質化の罠」も回避するためにも、内的景観の共有を、単独性
どうしの 「コモン」ととらえることが重要となるのである。景観人類学において、「同・
質化」を避けるとともに 「異質化の罠」も回避するためにも、単独的な原風景を場ない
し枠として意味づける内的景観を、真正な社会において単独性同士の相互行為によっ
て生まれる 〈コモン〉ととらえることが重要 となる。景観人類学の可能性は、それが
風景を人びとの単独的な経験の結晶化となりうるかという視点をもつかどうかにかか
っている。いいかえれば、その可能性は、「アクチュアル人類学」[小田2014]の一
例 となることにあるというのが、本論文での主張なのである。
注
1)
??
??
?
?
??
鉄道 の車 窓の眺 めにお ける主体 と対象 の距離 につ いては、柳 田國男が1933年にすでに 「要望 な き交渉」と
いうこ とばで指摘 してい る。柳 田は、「汽車で は今 まで予 想 しなかった景色の見 ようが あるこ とを、 もう
心づかぬ人 もな くなった。白い リボ ンに讐 え らるる山路の風情、村を次か ら次へ 見比べ て行 く面白味、 ま
たは見 らるる村の 自ら装わん とする身嗜み、また時代 によって心な らず も動 かされて行 く有様、 こん なも
のを静か に眺めてい ることは、『汽車 の窓』に して始 めて可能である。あるいはまた要望 なき交渉 とも名づ
けてよいのであ ろう。捕 らうとい う気に もな らぬ小鳥、摘 んで食べ ようとも思わない紅色 の果実が、ああ
美 しいといって旅人か ら見 られる場合は、弥次や喜多八 の時代 には、そ うた くさんには遭遇す ることがで
きなかったので ある」[柳田1989:540]と、い ささか肯定 的に も聞こえるように述べている。けれ ども、
柳 田は同時 に、川の風景が零落 した ことについて、川の流れ と人間 との直接的な交渉が少 な くなった こと
が要因だ と してお り[柳田1989:522-523]、対象 との距離 に よる 「風景化」その もの を肯 定 してい るわ
けではなか った。
宇根豊[2010]の目論見 は、農民 の不在 のおかげで成立 した田園風 景 を、農民 自身が風景化 してい くこと
で、エリー トや ナシ ョナリズムか ら奪い返 し、農民 たち自身の 〈コモ ン〉とす ることにある と言 ってよい。
西 は、山田圭二郎 との共著 の別稿[山 田 ・西2014]で、「なつ か しさ」が 「共同的な主体」をつ くる契機 と
なるこ とを論 じている。つま り、共有 で きない異なる体験 を 「なつか しい」と共通 して感 じるこ とで、〈コ
モ ン〉が形成 され るとい うのであ る。 この 「なつか しさ」は、単独性 どうしのつ なが りを 〈コモ ン〉とす る
ときの契機 の一つ であ り、それ はナ シ ョナルな 「空虚なノス タルジー」(単独性ではない一般性 による空虚
な)とは根本的に異 なっている。'
もちろん、ネグ リとハ ー トは 「真正性の水準」と結びつけてはいないのだが。
あ との3つは、(5)大量浪費空間の突如出現 による現実感覚の変容。(6)手軽な大量消 費による意欲の低下。
(8)地域文化の空洞化 によるアイデ ンテ ィテ ィ危機か ら生 まれるナシ ョナリズムである。
ここで も重要 なの は、 レヴィ=ス トロースのい う「真正性の水準」だろう。内部 と外部 の区別を相対 的な
区別 として、内的景観 と外的景観(お よび 「第三の景観」)を議論 して しまうと、 たとえば、1894年とい う
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日清戦争 時のナシ ョナ リズムの高揚期 に出版 された志賀重昂 による 「日本風景論』[志賀1995]におけ る
「日本の風景 は美 しい」という国粋 的な議論 も外 的景観 を 「流 用」して創 られた内的景観 としての 「第三の
景観」とい うことになるだろう.そ の主張 は、実際に 日本各地の景観 を見聞 した ことによるので はな く、
荒 山正彦が指摘 してい るように、英語 圏の外国人旅行者の ために英語 で書 かれた旅行案内書 の記述 を引
用 ・翻訳 して書かれてい る[荒山2004194]。っ まb、 外 的景観をその まま文字通 り流用 して、 日本人
にとっての 「美 しい 日本の風景」とい う「内的景観」を創 りだしているのである。 もちろん、これは、スチ
ュワー トとス トラザーンが守 るべ きもの としている 「内的景観」とは似て非なる ものだとい うべ きだろ う。
それ は、 メデ ィア的 に再構成 された ナショナ ルな水準の 「非真正 な」ものであ り、 ロー カル な真正 な社会
において人び とが 自治的 に創 りあげた、伝承 され る 「風景」とは違って 〈共=コ モン〉とな りえない ものだ
か らである.
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